-
ARSI | JURISPRUDENCIA

Roj: STS 3518/2020 - ECLI: ES:TS:2020:3518

Id Cendoj: 28079130022020100521
Organo: Tribunal Supremo. Sala de lo Contencioso
Sede: Madrid
Seccién: 2
Fecha: 22/10/2020
N° de Recurso: 976/2019
N° de Resolucién: 1381/2020
Procedimiento: Recurso de Casacion Contencioso-Administrativo (L.0. 7/2015)
Ponente: ANGEL AGUALLO AVILES
Tipo de Resolucion: Sentencia

Resoluciones del caso: STSJ CV 5495/2018,
ATS 4749/2019,
STS 3518/2020

TRIBUNALSUPREMO

Sala de lo Contencioso-Administrativo

Seccion Segunda

Sentencia num. 1.381/2020

Fecha de sentencia: 22/10/2020

Tipo de procedimiento: R. CASACION

Numero del procedimiento: 976/2019

Fallo/Acuerdo:

Fecha de Votacién y Fallo: 20/10/2020

Ponente: Excmo. Sr. D. Angel Aguallo Avilés
Procedencia: T.S.J. COM. VALENCIANA CON/AD SEC. 3
Letrada de la Administracion de Justicia: llma. Sra. Diia. Gloria Sancho Mayo
Transcrito por:

Nota:

R. CASACION nim.: 976/2019

Ponente: Excmo. Sr. D. Angel Aguallo Avilés

Letrada de la Administracion de Justicia: Ilma. Sra. Dfia. Gloria Sancho Mayo
TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Contencioso-Administrativo

Seccion Segunda

Sentencia nim. 1381/2020

Excmos. Sres. y Excma. Sra.

D. Nicolas Maurandi Guillén, presidente

D. José Diaz Delgado


http://www.poderjudicial.es/search/AN/openCDocument/af49061622914e20488b48c83c02fd04d2e17b0f9eee8d33
http://www.poderjudicial.es/search/AN/openCDocument/47c54a4d73e1a196e8a855ec772728ef5ff51f7871c3a99e

-
ARSI | JURISPRUDENCIA

D. Angel Aguallo Avilés

D. José Antonio Montero Fernandez
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D2. Esperanza Cérdoba Castroverde
En Madrid, a 22 de octubre de 2020.

Esta Sala ha visto constituida en su Seccion Segunda por los Excmos./a. Sres./a. Magistrados/a. que figuran
indicados/a al margen, ha visto el recurso de casacién num. 976/2019, interpuesto por ADMINISTRACION
GENERAL DEL ESTADO, representada por el abogado del Estado, contra la sentencia nim. 1233/2018, dictada
el 29 de noviembre de 2018 por la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, que estimé el recurso ndm. 794/2015 interpuesto por
don Carlos Jesus contra la resolucion del Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de la Comunidad
Valenciana de 26 de junio de 2015, por la que se desestimo la reclamacién formulada por el Sr. Carlos Jesus
contra la liquidacién provisional practicada por la Administracién de Elda, por el concepto Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas y ejercicio 2012.

Ha sido parte recurrida don Carlos Jesus , representado por su procuradora dofia Rosa Correcher Pardo y
asistido por el letrado don David Gonzalez Movilla.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Angel Aguallo Avilés.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Resolucion recurrida en casacion y hechos del litigio.

1. Este recurso de casacién tiene por objeto la sentencia pronunciada el 29 de noviembre de 2018 por la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Valencia, que estima el recurso ndm.
794/2015, interpuesto por don Carlos Jesus contra la resolucion del Tribunal Econdmico-Administrativo de
Valencia ["TEARV"] de 26 de junio de 2015, por la que se desestimo la reclamacion formulada por el actor
frente a la resolucién desestimatoria del recurso de reposicidn interpuesto contra la liquidacién en materia de
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas ['IRPF"], ejercicio 2012.

2. Los hechos sobre los que ha versado el litigio, en lo que hace a las cuestiones que suscita el recurso que
Nos ocupa, y que se recogen sintéticamente en el auto de admisién, son los siguientes:

1°) Don Carlos Jesus , empleado del BBVA, se encontraba en situacion de incapacidad temporal desde el 1
de enero al 2 de abril de 2012, dia en que el Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) dicté resolucion
en la que se declaraba su incapacidad permanente absoluta, situaciéon que se mantuvo, al menos, hasta el 31
de diciembre de 2012.

2°) Llegado el momento de presentar la correspondiente autoliquidacion por IRPF, ejercicio 2012, el
contribuyente aplicé la reduccion por obtencion de rendimientos del trabajo prevista en el articulo 20.3 de la Ley
35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (BOE de 29 de noviembre)
['LIRPF"], para las personas con discapacidad que obtengan rendimientos como trabajadores activos.

3°) Tras el oportuno procedimiento de comprobacion limitada llevado a cabo por los érganos de Gestion
Tributaria de la Administracion de Elda, por el concepto tributario IRPF, y ejercicio 2012, se dicta liquidacion
provisional que es notificada a la persona ahora recurrida el 27 de diciembre de 2013.

4°) La liquidacion girada por la Administracion se sostiene, en lo que aqui nos interesa por ser el objeto de
controversia, en rechazar la reduccion de rendimientos del trabajo para trabajadores activos discapacitados
aplicada por el contribuyente en su autoliquidacién del IRPF de 2012, al no constar a la Administracion que en
dicho afio hubiera ejercido como trabajador por cuenta ajena por haber estado en situacion de incapacidad
laboral transitoria.

5°) No conforme, don Carlos Jesus interpuso reclamacion econémico-administrativa, la cual fue desestimada
por el Tribunal Econémico- Administrativo Regional de la Comunidad Valenciana, en resolucion de 26 de junio
de 2015.

SEGUNDO.- La sentencia de instancia.
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1. Frente a la citada resolucidn desestimatoria del TEARV, la representacion de don Carlos Jesus interpuso
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de este orden jurisdiccional del Tribunal Superior de Justicia
de Valencia, Seccion Tercera, que lo estimo, a través de la sentencia ahora recurrida, en esencia, con apoyo
en los siguientes fundamentos juridicos:

"CUARTO.- Expuestos los términos en que se ha suscitado la litis. La reduccién objeto de controversia se
encuentra regulada en el articulo 20.3 de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas y de modificacién parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta
de no Residentes y sobre el Patrimonio, (LIRPF), segun el cual:

"3. Adicionalmente, las personas con discapacidad que obtengan rendimientos del trabajo como trabajadores
activos podran minorar el rendimiento neto del trabajo en 3.264 euros anuales.

Dicha reduccion sera de 7.242 euros anuales, para las personas con discapacidad que siendo trabajadores
activos acrediten necesitar ayuda de terceras personas o movilidad reducida o un grado de minusvalia igual o
superior al 65 por ciento.”

Sefalando el articulo 12 del Real Decreto 439/2007, de 30 de marzo , por el que se aprueba el Reglamento del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y se modifica el Reglamento de Planes y Fondos de Pensiones,
aprobado por Real Decreto 304/2004, de 20 de febrero, que: '(...) se entendera por trabajador activo aquel que
perciba rendimientos del trabajo como consecuencia de la prestacidn efectiva de sus servicios retribuidos por
cuenta ajena y dentro del ambito de organizacidn y direccién de otra persona, fisica o juridica."

La administracion sustenta la inaplicacién de la reduccién en cuestién en que no ha quedado acreditado, en
el procedimiento, que en el gjercicio 20712 el contribuyente percibiera rentas consecuencia de la prestacion
efectiva de sus servicios retribuidos, por cuenta ajena y dentro del ambito de organizacion y direccidn de otra
persona, fisica o juridica, pues en la situacién del actor, el propio Tribunal Econémico-Administrativo Central ya
ha establecido como criterio, en resolucidn de recurso extraordinario de alzada para la unificacion de criterio n
°00/1121/2007, de fecha 06 de noviembre de 2008, que la situacién de incapacidad temporal no da derecho a
la reduccion por discapacidad de trabajadores activos”.

Pues bien el mencionado criterio, evidentemente, se ha visto superado por el "posterior" contenido en la
Consulta Vinculante de la DGT V 0273-2013, de 31 de enero de 2013, en la que se afirma que el trabajador que
se encuentra en baja temporal, esto es, trabajador impedido temporalmente para trabajar debido a enfermedad
comun o profesional y accidente, sea o no de trabajo, no conlleva considerar que se pierda la condicién de
trabajador en activo en dicho periodo de baja. Lo cual nos conduce por aplicacidon del mencionado criterio a
la estimacion de la demanda”.

TERCERO.- Preparacion y admision del recurso de casacion.

1. Elabogado del Estado, en la representacion que le es propia, presento escrito, fechado el 17 de enero de 2019,
preparando recurso de casacion contra la sentencia dictada el 29 de noviembre de 2018 por la Seccién Tercera
de la Sala de lo Contencioso- Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana.

2. Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacion y recurribilidad de la
resolucién impugnada, la parte recurrente identifica como normas infringidas el articulo 20.3 de la Ley 35/2006,
de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (BOE de 29 de noviembre) ['LIRPF"],
vigente en el ejercicio 2012, en cuanto al alcance de la expresién "trabajadores activos" contenida en dicho
precepto y apartado, en relacidn con los criterios de interpretacion de las normas tributarias contenidos en
el articulo 3.1 del Codigo Civil ['CC"] al que se remite el articulo 12.1 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria. (BOE de 18 de diciembre ['LGT"].

3. La Sala de instancia tuvo por preparado el recurso de casacion por auto de 1 de febrero de 2019, y la Seccién
de admision de esta Sala Tercera del Tribunal Supremo lo admitié en otro de 30 de abril de 2019, en el que
aprecia que concurre en este recurso de casacion las circunstancias de interés casacional objetivo para la
formacidn de jurisprudencia previstas en los articulos 88.2.a), 88.2.c) y 88.3.a) de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa (LJCA), precisando que la cuestion que presenta ese
interés es la siguiente:

"Determinar si para que el obligado tributario pueda disfrutar la reduccién contemplada en el articulo 20.3 de
la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y de modificacién
parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no Residentes y sobre el Patrimonio,
es o no suficiente con que ostente la condicién de trabajador activo durante un solo dia del periodo impositivo".

Ademas, el auto de admision identifica como norma juridica que, en principio, sera objeto de interpretacion,
"el articulo 20.3 de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
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y de modificacion parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no Residentes
y sobre el Patrimonio”.

CUARTO .- Interposicion del recurso de casacién.

1. El abogado del Estado, en la representacion que le es propia, interpuso el recurso de casacidon mediante
escrito de 22 de julio de 2019, que observa los requisitos legales.

2. Comienza citando como norma infringida el articulo 20.3 LIRPF, vigente en el ejercicio 2012, porque entiende
que el trabajador "durante el ejercicio discutido, 2012, no habia trabajado efectivamente ni un solo dia, pues
desde el 1 de enero hasta el 2 de abril, estuvo en situacién de incapacidad temporal y a partir de esa fecha
hasta el 31 de diciembre, paso a la situacién de incapacidad permanente absoluta" (pag. 4).

Manifiesta que la sentencia de instancia hace "una interpretacion errénea del alcance de la expresion
"trabajadores activos” del articulo 20.3 de la LIRPF apoyandose en una contestacion aislada a una consulta
de la Direccion General de Tributos (DGT), la consulta V0273-2013, y en contra de lo sefialado en todo
momento por la propia DGTy el TEAC, considera que la situacién de incapacidad temporal (las prestaciones por
incapacidad permanente absoluta se consideran exentas - articulo 7 f) Ley 35/2006-) no conlleva la pérdida de
la condicion de trabajador activo discapacitado ni priva al contribuyente, por tanto, de la reduccién prevista en
el articulo 20.3 de la Ley 35/2006.- Esa incorrecta interpretacion y consiguiente infraccién del citado precepto
-dice-, ajena al criterio finalista de interpretacion de las normas juridicas del articulo 3.1 del Cédigo Civil, choca
frontalmente con la doctrina del TEAC contenida en la Resolucién 00/1121/2007, Vocalia Primera, de fecha
06/11/2008 dictada en Unificacidn de criterio, desdefiada erréneamente por la Sala sentenciadora y que no
puede verse comprometida por una Consulta aislada de la DGT, que se aparta con evidente error de la linea
constante en el tema y que (...) se ha visto rectificada, posteriormente" (pag. 5).

3. Para concluir, se solicita de esta Sala que "dicte sentencia por la que, estimandolo, case la sentencia recurrida
e interpretando correctamente el articulo 20.3 de la LIRPF declare que, para que el obligado tributario pueda
disfrutar de la reduccién contemplada en dicho articulo, no basta con ostentar la condicién de trabajador en
activo un solo dia del periodo impositivo sino que es necesaria una cierta habitualidad sin que, con especial
incidencia en el caso planteado, pueda tenerse en cuenta el periodo de incapacidad temporal en el que no
puede entenderse en absoluto que el interesado tiene la indicada condicién de trabajador en activo y, acto
seguido, dicte fallo por el que se desestime el recurso contencioso administrativo interpuesto en la instancia
confirmando la resolucién del TEAR impugnada" (pag. 8).

QUINTO.- Oposicién al recurso de casacion del demandante en la instancia.

La procuradora dofia Rosa Correcher Pardo, en nombre y representacion de don Carlos Jesus, se ha opuesto
al recurso de casacién mediante escrito de 13 de noviembre de 2019, que observa los requisitos legales.
En dicho escrito, comienza sefialando, entre otras cosas: (i) que "la cuestidn nalc]e en la presentacion de la
declaracion del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas correspondiente al ejercicio 2.012, en mayo
de 2.013,y(...) por aquel entonces exist[ia] la Consulta Vinculante V0273-13 de febrero de salida 31 de enero de
2.013" (pag. 3), que manifestaba la posibilidad de disfrutar de la reduccion del articulo 20.3 LIRPF en supuestos
de incapacidad laboral transitoria, lo que determina la aplicacion del principio de seguridad juridica ( articulo
9.3 CE) y del articulo 89.1 LGT; (ii) que "la cuestion, Unica y exclusivamente se limita a si un trabajador que
se encuentra de baja por incapacidad temporal a efectos tributarios se puede considerar como TRABAJADOR
ACTIVQ", y, a este respecto, manifiesta su conformidad con la propia sentencia (pag. 3); (i) que nada "impide
que untrabajador en situacion de incapacidad laboral no esté sometido al ambito organizacional de laempresa,
no pueda ser sancionado o despedido por la empresa (piénsese en aquellas persona de estando de baja
laboral por incapacidad temporal trabajan en otra empresa en clara vulneracion de la buena fe contractual), no
devengue antigliedad, no genere ese periodo derecho a vacaciones, en definitiva, no persistan las obligaciones
que tenia antes de verse inmerso en un proceso de incapacidad temporal” (pag. 4); (iv) que "la condicion de
trabajador activo y en concreto el concepto de INCAPACIDAD LABORAL TEMPORAL no esta definido en el
Derecho Tributario, debiendo acudir a la normativa laboral para tener una dimensién mas adecuada" (péag. 4),
remitiéndose, a estos efectos, a la sentencia Tribunal Superior de Justicia de Cantabria de 8 junio 2009, rec.
562/2008; (v) que "a pesar de estar de baja por incapacidad temporal, el trabajador se encuentra sometido de la
misma forma que sus compafieros a la normativa laboral / administrativa, contenida, entre otras normas en el
Estatuto de los Trabajadores y del Funcionario Publico, encontrandose vigentes y de constante cumplimiento
las obligaciones y derechos tanto para el trabajador como para la empresa (poder disciplinario, despido,
movilidad, modificacién sustancial de las condiciones de trabajo, salario, devengo antigliedad, vacaciones
etc), estando ademads el obligada al pago de sus néminas la empresa, por mor de la institucion del pago
delegado" (pag. 5); (vii) "que el estar de baja por incapacidad temporal no excluye al trabajador del ambito
organizacional de la empresa, pues se ha de recordar que el trabajador sigue obligado, entre otros extremos,
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a la presentacién de los partes de confirmacion y baja, puede ser despido (...), y el empresario, entre otras
circunstancias, sigue por ejemplo obligado al pago del salario” (pag. 5); y (vii) "que estar inmerso en un proceso
de incapacidad laboral temporal como consecuencia de una baja médica, en modo alguno empece para ese
trabajador sea considerado como TRABAJADOR ACTIVO" (pag. 6).

Como consecuencia de lo anterior, se solicita de esta Sala que, "dicte sentencia desestimando el recurso y
confirmando la sentencia nimero 1.233/2018 de fecha 29 de noviembre de 2.018 dictada por la Secci6n 32
de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana en
recurso de procedimiento ordinario 794/2015 con la interpretacién dada del articulo 20.3 de la LIRPF en su
redaccion dada en el apartado uno del articulo 60 de la Ley 39/2010, de 22 de diciembre, de Presupuestos
Generales del Estado para el afio 2.011 en la que se anula por ser contraria a Derecho la liquidacién provisional
recurrida" (pag. 7).

SEXTO.-Sefialamiento para deliberacion, votacion y fallo.

En virtud de la facultad que le confiere el articulo 92.6 LJCA, la Seccién no considerd necesaria la celebracion
de vista publica, por lo que las actuaciones quedaron pendientes de sefialamiento para votacion y fallo,
circunstancia que se hizo constar en providencia de 27 de noviembre de 2019, sefialdndose al efecto, mediante
providencia de 3 de julio de 2020, el dia 20 de octubre de 2020 para la votacién y fallo del recurso, fecha en la
que, efectivamente y previa deliberacién, tuvieron lugar dichos actos, por los medios tecnolégicos disponibles
por esta Secciéon como consecuencia de las disfunciones generadas por el COVID-19, con el resultado que se
expresa a continuacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Objeto del presente recurso de casacion. Sobre la necesidad de reformular la cuestién casacional
objetiva.

1. Se dirige el presente recurso de casacién contra la sentencia dictada el 29 de noviembre de 2018 por la
Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Valencia,
que estimé el recurso num. 794/2015, interpuesto por don Carlos Jesus , contra la resolucién del Tribunal
Econémico-Administrativo Regional de Valencia de 26 de junio de 2015, por la que se desestimo la reclamacion
formulada por el Sr. Carlos Jesus frente a la resolucién desestimatoria del recurso de reposicion interpuesto
contra la liquidacion en materia de Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, ejercicio 2012.

2. Recordemos que la cuestion con interés casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia que
suscita este recurso de casacion, segun se obtiene de la delimitacién practicada por la Seccién Primera de
esta Sala en el auto de admision de 30 de abril de 2019, es la que reproducimos a continuacion:

"Determinar si para que el obligado tributario pueda disfrutar la reduccién contemplada en el articulo 20.3 de
la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y de modificacién
parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no Residentes y sobre el Patrimonio,
es o no suficiente con que ostente la condicién de trabajador activo durante un solo dia del periodo impositivo".

Ademas, el auto de admision identifica como norma juridica que, en principio, sera objeto de interpretacion,
"el articulo 20.3 de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
y de modificacion parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no Residentes
y sobre el Patrimonio".

3. Ademas, el auto de admision pone de relieve que, "[clomo ya dijimos en el auto de 18 de julio de 2018
(RCA 373/2018; ES:TS:2018:8138A), acerca de si para que el obligado tributario pueda obtener la reduccion
contemplada en el articulo 20.3 LIRPF, es o no suficiente con que ostente la condicion de trabajador activo
durante un solo dia del periodo impositivo, no consta la existencia de jurisprudencia, siendo evidente, ademas,
que la adoptada en la sentencia impugnada podria afectar a un gran nimero de situaciones si se generaliza la
doctrina que propugna [ articulo 88.2.c) LJCA].- Se hace, pues, conveniente un pronunciamiento del Tribunal
Supremo que despeje toda duda sobre el particular, teniendo sobre todo en cuenta que el actual articulo 19
LIRPF contempla una deduccion similar a la reduccion prevista en el anterior articulo 20.3 LIRPF" (RJ 4°).

4. Y lo cierto es que, en relaciéon con dicha cuestion, con fecha 20 de octubre de 2020, ya hemos dictado
la sentencia num. 1356/2020, en el recurso de casaciéon num. 373/2018, en la que fiamos como criterio
interpretativo sobre el articulo 20.3 LIRPF, en conexién con el articulo 12 RIRPF, el siguiente: "[e]l articulo 20.3
LIRPF, interpretado en conexion con el articulo 12 RIRPF, no exige la habitualidad en la prestacion laboral para
la calificacién de "trabajador activo', bastando, pues, para aprovecharse de la reduccién que contempla, que la
persona con el grado de discapacidad reconocido sea, durante un solo dia del periodo impositivo, perceptor
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de rentas del trabajo por la prestacién efectiva de servicios (que pueden ser a tiempo parcial) retribuidos, por
cuenta ajena (de caracter fijo o temporal), dentro del ambito de organizaciény direccion de otra persona (fisica
o juridica)".

5. Ocurre, sin embargo, que nuestra reciente sentencia no resuelve la problematica que plantea este proceso.

En efecto, basta acudir a los hechos que, de modo sincrético y certero, describe el mismo auto de admision
-que hemos reflejado cumplidamente en los Antecedentes-, para constatar que este recurso de casacion
tiene su origen en que don Carlos Jesus , empleado del BBVA, y demandante en la instancia, pese a
que se encontraba en situacién de incapacidad temporal desde el 1 de enero al 2 de abril de 2012, y de
incapacidad permanente absoluta, al menos, hasta el 31 de diciembre de 2012, presento autoliquidacion por
IRPF, ejercicio 2012, aplicando la reduccion por obtencién de rendimientos del trabajo prevista en el articulo
20.3 LIRPF para las personas con discapacidad que obtengan rendimientos como trabajadores activos. Y, tras
un procedimiento de comprobacion limitada, los érganos de Gestion Tributaria de la Administracion de Elda
dictaron liquidacion provisional en la que se rechaza la reduccién de rendimientos del trabajo para trabajadores
activos discapacitados aplicada por el contribuyente en su autoliquidacién del IRPF 2012, al no considerar la
Administracion que en dicho afio hubiera ejercido como trabajador por cuenta ajena al estar en situacién de
incapacidad laboral transitoria.

Instada sin éxito reclamacion econémico-administrativa, don Carlos JesuUs interpuso recurso contencioso-
administrativo, que fue estimado por la sentencia contra la que se dirige este recurso de casacion,
practicamente con el exclusivo fundamento en el criterio sobre el articulo 20.3 LIRPF manifestado en una
consulta de la Direccién General de Tributos -V0273-2013, de 31 de enero- que manifesta, justo en el ejercicio en
el que habia que presentar la autoliquidacién del IRPF correspondiente a 2012, que la situacién de incapacidad
temporal no conlleva la pérdida de la condicion de trabajador activo discapacitado.

6. La cuestion controvertida en este proceso, por consiguiente, no es -nunca lo ha sido- la de si el articulo 20.3
LIRPF resulta aplicable a las personas discapacitadas que trabajan Unicamente un dia del periodo impositivo,
sino la de si puede calificarse como trabajador activo con derecho a la reduccién que dicho precepto establece
a quien se encuentra en situacion de incapacidad laboral transitoria. Eso es, por otra parte, lo que se infiere
del escrito de interposicion del abogado del Estado y del escrito de oposicién del recurrente en la instancia,
gue centran su argumentacion sobre ese particular pese a la cuestidén casacional planteada por el auto de
admision.

7. Aclarado lo anterior, pasamos sin mas demora a dilucidar la cuestion que presenta verdadero interés
casacional para la formacién de la jurisprudencia.

SEGUNDO.- Las personas con discapacidad que perciben prestaciones al hallarse en situacién de incapacidad
laboral transitoria deben ser equiparados a los trabajadores activos a los efectos del articulo 20.3 LIRPF .

1. El articulo 20 LIRPF, sobre cuyo apartado 3, acertadamente, nos pide el auto de admision que nos
pronunciemos, en su versioén aplicable ratione temporis, dispone lo siguiente:

Articulo 20 Reduccién por obtencion de rendimientos del trabajo

1. El rendimiento neto del trabajo se minorara en las siguientes cuantias:

()

2. Se incrementara en un 100 por ciento el importe de la reduccion prevista en el apartado 1 de este articulo,
en los siguientes supuestos:

()

3. Adicionalmente, las personas con discapacidad que obtengan rendimientos del trabajo como trabajadores
activos podran minorar el rendimiento neto del trabajo en 3.264 euros anuales.

Dicha reduccion sera de 7.242 euros anuales, para las personas con discapacidad que siendo trabajadores
activos acrediten necesitar ayuda de terceras personas o movilidad reducida, o un grado de minusvalia igual
o superior al 65 por ciento".

Por su parte, el articulo 12 RIRPF (cuyo titulo es también "Reduccién por obtencién de rendimientos netos
del trabajo"), dice en su apartado 1, parrafo 2°, que "se entendera por trabajador activo aquel que perciba
rendimientos del trabajo como consecuencia de la prestacion efectiva de sus servicios retribuidos por cuenta
ajenay dentro del ambito de organizacion y direccién de otra persona, fisica o juridica”.

2. La Sala de instancia, el TEAR y las partes coinciden plenamente en que para poder aplicar la medida
contemplada en el articulo 20.3 LIRPF es preciso que el interesado (i) sea una persona con discapacidad -
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en el grado que exija el ordenamiento juridico-, y (ii) que obtenga rendimientos del trabajo como "trabajador
activo'. Esta Sala, como dijimos en nuestra sentencia de 20 de octubre de 2020 - a la que nos vamos a referir a
menudo-, acepta dichas premisas porque ambos requisitos se deducen sin esfuerzo de las normas transcritas.

La discrepancia reside en que, (i) mientras que la parte demandada y el Tribunal a quo consideran que
por trabajador activo hay que entender también a quien se encuentra en situacion de incapacidad laboral
transitoria, (ii) el abogado del Estado defiende lo contrario con fundamento en que en esas circunstancias no
se prestan efectivamente servicios retribuidos, en que la consulta de la Direccion General de Tributos a la que
se remite el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana para apoyar su criterio es una resolucion
aisladay, en fin, en criterio del TEAC sobre la cuestion.

3. En este momento procede recordar que en la sentencia de 20 de octubre de 2020 hemos afirmado, entre
otras cosas, (a) que para "practicar la minoracién de los rendimientos netos del trabajo prevista en el articulo
20.3 LIRPF, el precepto Unicamente exige dos requisitos: (1°) que se trate de una persona con discapacidad
y (2°) que los rendimientos del trabajo se obtengan como "trabajador activo™; (b) que "es el articulo 12 RIRPF
el que define el concepto de "trabajador activo" como aquel que (1°) percibe rendimientos del trabajo, que
(2°) -naturalmente- lo hace como consecuencia de la "prestacion efectiva” de sus servicios retribuidos, y (3°)
que trabaja por cuenta ajena, es decir, dentro del ambito de organizacion y direccién de otra persona, fisica o
juridica"; y (c) que "el articulo 20.3 LIRPF se aplica a personas con discapacidad que han trabajado por cuenta
ajena un solo dia del afio, percibiendo por ello rendimientos del trabajo", debiéndose también "reconocer el
derecho a reduccién a las personas discapacitadas que trabajen en un empleo temporal o en jornada/as a
tiempo parcial o de solo unas horas, siempre que lo permita la legislacién laboral".

4. Pues bien, no existe ningun ébice en las anteriores afirmaciones que nos impida reconocer el derecho a
la reduccioén del articulo 20.3 LIRPF a las personas que se encuentran en situacién de incapacidad laboral
transitoria.

5. La norma establece como requisito la obtencién de rendimientos del trabajo, y las prestaciones por
incapacidad pueden definirse como tales, seguln se desprende del articulo 17 LIRPF, que dispone:

"1. Se consideraran rendimientos integros del trabajo todas las contraprestaciones o utilidades, cualquiera
que sea su denominacion o naturaleza, dinerarias o en especie, que deriven, directa o indirectamente, del
trabajo personal o de la relacidn laboral o estatutaria y no tengan el caracter de rendimientos de actividades
economicas.

[..]
2. En todo caso, tendran la consideracién de rendimientos del trabajo:
a) Las siguientes prestaciones:

1.2 Las pensiones y haberes pasivos percibidos de los regimenes publicos de la Seguridad Social y clases
pasivas y demas prestaciones publicas por situaciones de incapacidad, jubilacion, accidente, enfermedad,
viudedad, o similares, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 7 de esta Ley".

6. Por otro lado, el articulo 45 del Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores, cuyo titulo reza "Causas y efectos de la suspensién’,
establece:

"1. El contrato de trabajo podra suspenderse por las siguientes causas:

[..]

¢) Incapacidad temporal de los trabajadores.

2. La suspensién exonera de las obligaciones reciprocas de trabajar y remunerar el trabajo".

La normativa laboral, pues, dispone que en los casos de incapacidad temporal de los trabajadores el contrato
de trabajo no se extingue, sino que se suspende (al igual que sucede con la relacion estatutaria), lo que permite
afirmar que un trabajador cuya relacion laboral se encuentra temporalmente suspendida es un trabajador en
activo, en expectativa de reincorporacion a las tareas propias de un contrato en vigor.

Como decimos, la incapacidad laboral supone, simplemente, una suspensiéon de la relacion laboral que
se mantiene, sin embargo, con plenos efectos en otros ambitos (antigliedad, derecho a prestaciones por
desempleo, vacaciones, etc.).



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

Lo cierto es, ademas, de un lado, que el empleador continda cotizando por el trabajador en situacién de
incapacidad laboral transitoria, y sigue teniendo el deber de pagarle la némina (al menos como pago delegado);
y, de otro lado, dicho empleado tiene la obligacién de presentar los partes de baja y confirmacion, y lo que
percibe tiene, como hemos dicho, la naturaleza de rendimientos del trabajo. De este modo, negar a quien
estd de baja por incapacidad laboral transitoria la equiparacién con el trabajador activo a que se refiere el
articulo 20.3 LIRPF, supone no solo hacer una interpretacion restrictiva del mencionado precepto, sino también
dificilmente conciliable con la normativa laboral.

7. Como subrayamos para reforzar nuestro criterio en la sentencia de 20 de octubre de 2020, asi lo ha entendido
la propia Direccién General de Tributos en la consulta vinculante V0273-13, de 30 de enero, al pronunciarse
en estos términos:

"Debe sefialarse en este sentido que la situacion antes referida de trabajador que se encuentra en baja
temporal, esto es, trabajador impedido temporalmente para trabajar debido a enfermedad comun o profesional
y accidente, sea o no de trabajo, no conlleva a considerar que se pierda la condicién de "trabajador en activo"
en dicho periodo de baja".

Es cierto que la Direccion General de Tributos ha modificado su criterio en la consulta vinculante V1346-14, de
20 de mayo, pero la misma es posterior a la autoliquidacion tributaria objeto de controversia en este proceso.

8. Como dijimos en la sentencia de 20 de octubre de/ 2020, podemos aceptar que el articulo 20.3 LIRPF
responde con caracter general a una finalidad compensatoria -incardinable en un Estado social- de las
dificultades de todo tipo que normalmente padecen las personas discapacitadas para desarrollar una actividad
laboral, en particular, para el desplazamiento a su centro de trabajo, asi como para el desempefio de sus
concretas funciones en el mismo. Lo anterior, sin embargo, no impide admitir que dichas dificultades pueden
mantenerse durante el periodo de baja, sea cual sea su duracidn, por razones derivadas de la conservacién o
mejora de la aptitud laboral del discapacitado (desplazamientos para visitas médicas, rehabilitacion, etc.), con
evidente conexion con la relacion laboral temporalmente suspendida.

9. Enfin, en lalinea, nuevamente, de nuestra sentencia de 20 de octubre de 2020, debemos poner de relieve que,
aunque el criterio de la Direccion General de Tributos no constituye argumento de autoridad, hay que significar
(i) que el periodo impositivo concernido en este proceso es 2012; (ii) que, como se recuerda en el auto de
admisién, a partir del 1 de enero de 2015 se modificé el articulo 20 LIRPF, suprimiéndose la reduccién adicional
prevista para los trabajadores activos con discapacidad [aunque se previé la posibilidad de deducir cantidades
superiores a las fijadas con caracter general a las personas con discapacidad que obtengan rendimientos del
trabajo como trabajadores activos y a quienes, reuniendo estas condiciones, acreditaran necesitar ayuda de
terceras personas o movilidad reducida o un grado de discapacidad igual o superior al 65% ( articulo 19 LIRPF,
actualmente en vigor)]; (iii) que la consulta a la que hemos aludido coincide en el tiempo con el ejercicio en
que el recurrente tenia que presentar la declaracién del IRPF objeto de discusion; y, en fin, (iv) que el articulo
89.1, parrafo 3°, de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, establece que "[[Jos 6rganos de la
Administracion tributaria encargados de la aplicacion de los tributos deberan aplicar los criterios contenidos
en las consultas tributarias escritas a cualquier obligado, siempre que exista identidad entre los hechos y
circunstancias de dicho obligado y los que se incluyan en la contestacion a la consulta”.

TERCERO.- Criterios interpretativos sobre el articulo 20.3 LIRPF, en conexién con el articulo 12 RIRPF .

Conforme a lo hasta aqui expuesto, y segun ordena el articulo 93.1 LJCA, procede fijar la siguiente
interpretacién del precepto legal concernido en este litigio:

Reformulando la cuestidn que tiene interés casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia en este
proceso, debe establecerse como criterio que el articulo 20.3 LIRPF, interpretado en conexidn con el articulo
12 RIRPF, asi como con las normas que regulan las relaciones laborales, permite equiparar a las personas que
perciben una prestacién por incapacidad laboral transitoria con los trabajadores activos, a los efectos de la
reduccion que dicha norma legal prevé.

CUARTO.- Resolucion de las pretensiones deducidas en el proceso.

A luz de los anteriores criterios interpretativos, procede desestimar el recurso de casacion deducido por la
representacion procesal de la Administracion General del Estado, pues, la sentencia recurrida ha interpretado
de manera correcta el ordenamiento juridico, en consonancia con el criterio que hemos sentado en el
fundamento juridico anterior.

QUINTO.- Pronunciamiento sobre costas.
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En virtud de lo dispuesto en el articulo 93.4 LJCA, al no apreciarse mala fe o temeridad en ninguna de las
partes, no procede declaracién expresa de condena en costas por dicho concepto en lo que se refiere a las
causadas en este recurso de casacion.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucidn, esta Sala ha decidido
1.- Fijar los criterios interpretativos sentados en el fundamento juridico tercero.

2.- Desestimar el recurso de casacion num. 976/2019, interpuesto por el Abogado del Estado en nombre y
representacién de la Administracién General del Estado, contra la sentencia n® 1233/2018, dictada el 29 de
noviembre de 2018 por la Seccidn Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de la Comunidad Valenciana, en el recurso 794/2015.

3.- Sin imposicién de imposicion de las costas causadas en el recurso de casacion.
Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.

D. Nicolas Maurandi Guillén D. José Diaz Delgado

D. Angel Aguallo Avilés D. José Antonio Montero Fernandez

D. Francisco José Navarro Sanchis D. Jesus Cudero Blas

D. Isaac Merino Jara D2. Esperanza Cérdoba Castroverde

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Excmo. Sr. Magistrado Ponente D. Angel
Aguallo Avilés, estando la Sala celebrando audiencia publica, lo que, como Letrada de la Administracién de
Justicia, certifico.



